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Agenda

1. Opis wybranego zadania identyfikacji
2. Sieci neuronowe — przyktad dwuwymiarowy
3. Badanie metod agregacji wzorcow w systemie identyfikac;ji




Baza NASK

* Bazazdjec i nagran wideo zebrana w NASK’u w ramach projektu
BIOWIZ

* Zbior ma emulowad zastosowania policyjne — zdjecia referencyjne
przypominajg policyjne zdjecia sygnalityczne

* Nagrania wideo zostaty przetworzone do wycinkdw zawierajgcych
twarze za pomocg pakietu Neurotechnology Sentiveillance

» Zdjecia referencyjne: 5 osdb, 3 sesje, 5 ujec

* Dystraktory z bazy FEI : 200 klas po 5 uje¢ (dodane jako tto do bazy
referencyjnej)

» Zdjecia , operacyjne” 4600 wycinkow twarzy z nagrania wideo
(Srednio 920 obrazkdw na osobe)




Baza NASK
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Dystraktory
200 klas/1000 prébek
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Zdjecia referencyjne
5 klas/ok. 4600 wycinkéw z
wideo




Schemat modelu opartego o
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UPROSZCZONY MODEL 2D - DEUGOSC
DESKRYPTORA K=2




Model 2D- przebieg procesu
uczenia
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Model 2D- deskryptory dla zbioru
trenujacego
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Model 2D - znormalizowane
deskryptory dla zbioru trenujgcego
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Model 2D - znormalizowe
deskryptory dla zbioru
walidacyjnego
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Model 2D- przykiady spoza
bazy (inne klasy)

40 -

T W N e oo

204

B P

-20 RERR P

_4{] -




BADANIENA ZBIORZENASK Z
WYTRENOWANYM DESKRYPTOREM




Budowa systemu identyfikacji
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Rb6zne podejscia do zapisywania

WZOrcow w bazie
JEDNA PROBKA - JEDEN JEDNA OSOBA - JEDEN
WZORZEC WZORZEC
* Prostsza implementacja * Krétszy czas
* tatwiejsze dodawanie wyszukiwania (mniej
nowych wzorcow i wzorcow do
skalowalnoé¢ bazy przeszukania)
* Trudniejsze modyfikacje
w bazie
* Koniecznosc zapisywania
probek

* Intuicyjnie ztozenie
wzorcow powinno dac
silniejszy wzorzec niz
wzorce pojedyncze ?7??




Klasyfikator uzyty w badaniu

* VGG — Face Descriptor (gteboka sie¢ splotowa o gtebokosci 16
warstw)

* Klasyfikator nie zna klas uzytych w badaniu — poréwnanie
znormalizowanych deskryptorow

* Scenariusz identyfikacji probek zaktadat znalezienie
pojedynczej probki ze zbioru ,,operacyjnego” z w bazie
ztozonej ze zdje¢ NASK i FEI (razem 205 klas)

* Wyniki przedstawione sg za pomocg krzywych CMC




AGREGACJA PO STRONIE BAZY
REFERENCY]NE]




Agregacja zdjec referencyjnych
Z roznych ujec
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Whioski

1. Ztozenie wzorcow referencyjnych z probek z réznych ujec
polepsza wyniki identyfikacji rank-1 o ok. 47% dla wzorca
medianowego i o ok. 40% dla wzorca sredniego w stosunku
do identyfikacji na zbiorze samych zdjec¢ frontalnych

2. Petne profile sg stosunkowo najmniej uzyteczne w
identyfikacji za pomoca tego klasyfikatora

3. Dla zbioru NASK wyszukiwanie probek wsrod zdjec
potprofilowych dato lepsze wyniki niz dla zdjec¢ frontalnych




Porownywanie ze zdjeciami z
roznych ujec

Srednie odlegtosci miedzy Srednie odlegtosci miedzy
probkami nalezgcymi do tej probkami nalezagcymido réznych
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AGREGACJA PO STRONIE PROBEK
OPERACYJNYCH




Agregacja probek wycinkow z

wideo
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Whioski

1. Agregacja obrazéw z wideo polepsza wyniki identyfikaciji:
1. Ztozenie wzorca z 3 probek odlegtych dato wynik rank-1 wiekszy
0 15,3% niz dla wzorcow pojedynczych
2. Ztozenie wzorca z 3 probek sekwencyjnych dato wynik rank-1 o
4,4% lepszy
2. Wozrost doktadnosci jest wiekszy w przypadku agregaciji
probek niezaleznych (odlegtych)




weronika.gutfeter@gmail.com




